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A fegyveres erők az államszervezet hierarchikus felépítésű, államilag finanszírozott és irányított
szervei, melyek működésének célja az állam fegyveres védelme, a külső biztonság szavatolása. A
fegyveres erők sajátos szervezettségükre, felkészültségükre és rendelkezésre állásukra
figyelemmel nem kizárólag klasszikus katonai feladatokat láthatnak el, közreműködhetnek
belbiztonsági, katasztrófavédelmi és más speciális szakértelmet igénylő feladatokban is. A
fegyveres erők tagjaira, a katonákra sajátos jogállási szabályok vonatkoznak, és vonatkozásukban
egyes alapvető jogok önkéntes alávetés vagy jogszabály alapján korlátozhatók. A fegyveres erők
az állami erőszakmonopólium megtestesítői, tagjai önkéntesen vagy nem szabad akaratukból –
például jogilag szabályozott hadkötelezettség alapján – teljesítik szolgálatukat, meghatározott
feltételek teljesülése esetén fegyverhasználatra is jogosultak. A fegyveres erők működésének
kereteit a katonai jog és a hadijog szabályrendszere adja, amely tágabb értelemben magában
foglalja valamennyi olyan jogterület szabályait, amely a fegyveres erők alkotmányos rendszerben
betöltött szerepére, irányítására, működésére vagy tagjainak jogállására és az ahhoz kapcsolódó
speciális anyagi jogi és eljárásjogi szabályokra vonatkozik, valamint – a nemzetközi közjog
részterületeként – meghatározza a hadviselésre vonatkozó szabályokat.
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1. A katonaság, a fegyveres erők fogalma
[1] Egy ->állam fegyveres erejét a köznyelv a „katonaság” szóval jelöli. A magyar jogrendben a
„katonaság” szó utoljára a katonai büntetőtörvénykönyvről szóló 1948. LXII. törvénycikk (Kbtk.) 35. §-
ában jelent meg, ezt követően kizárólag a nemzetközi szabadkereskedelmi megállapodások magyar
nyelvű változatában fordul elő e szó használata az angol „military” szó fordításaként.
[2] A fegyveres erők az állam erőszakmonopóliumának megtestesítői, az államszervezet, ezen belül
a végrehajtó hatalom részeként működő, szigorúan hierarchikus felépítésű, államilag szervezett és
finanszírozott szervezetek, melyek megalakításának alapvető célja az állam fegyveres védelme és a
külső biztonság szavatolása katonai eszközökkel, az állam területi integritásának katonai védelme. A
fegyveres erők a honvédelmi feladatokon túl közreműködhetnek többek között határőrizeti,
belbiztonsági, katasztrófavédelmi és egyéb  feladatokban is, azonban e tevékenységük
másodlagosnak tekinthető és csak meghatározott feltételek teljesülése esetén kerülhet rá sor.
[3] A fegyveres erők és az erőszak legitim alkalmazása történelmi korokig visszatekintve meghatározó
jelentőséggel bír, és létezésükön, működésükön keresztül folyamatosan a hatalomgyakorlás
eszközeként jelenik meg, valamint a tudományos gondolkodás tárgyát képezi.
[4] A katonáskodás intézménye a prehisztorikus időkre vezethető vissza, ekkor alakultak ki a
vezetővel/uralkodóval (ruler) rendelkező törzsek. A vezetőhöz tartozó személyzet egy része képezte
azoknak az embereknek a csoportját, akiknek – státuszukból, vagy életkorukból eredően – a feladata
az erőszak gyakorlása volt.  A csoport, amelynek egy része a vezető azonnali rendelkezésére állt,
kiemelkedő szerepet játszott a mai értelemben vett rendészeti és harci feladatokban egyaránt. Az
erőszak gyakorlói tartósan egy csoport alkotó, fegyverforgatásra képes, katonakorú férfiak, akik
rendszerint előjogokat élveztek. Az erőszak, illetve az azzal való fenyegetés a társadalmi hierarchia
és az állam kialakulásában, későbbiekben a trónutódlásban és az uralkodói akarat kikényszerítésében
is kulcsszerepet játszott,
[5] A katonáskodás a kora középkorban a hűbériség intézményéhez kapcsolódott. A hűbéres hűséggel
tartozott hűbérura felé, gazdasági és katonai kötelezettség terhelte, amiért cserébe ingyenesen földet
kapott és védelemben részesült. A személyes katonai szolgálat vagy a katonai feladathoz fegyveresek
kiállításával való hozzájárulás a későbbiekben kiválthatóvá vált az ún. pajzspénzzel, amely hozzájárult
ahhoz, hogy a katonaság egyre inkább elkülönült és önálló társadalmi csoporttá vált.
[6] A fegyveres erők nem összetévesztendők a paramilitáris fegyveres szervezetekkel. A paramilitáris
szervezetek a fegyveres erőkhöz hasonló működési elveket követnek, tagjai katonai jellegű felkészítést
kapnak, azonban hivatalosan nem képezik részét a fegyveres erőnek. Az állam külső biztonságának
szavatolásának nem elsődleges letéteményesei, sok esetben félhivatalos vagy jogellenesen
szerveződő egyesülésekről van szó, vonatkozásukban a katonákra alkalmazandó különös szabályok
rendszerint nem értelmezhetők.
[7] A háború áldozatainak védelmére vonatkozóan Genfben 1949. augusztus 12-én kötött Egyezmények I. és
II. kiegészítő Jegyzőkönyvének kihirdetéséről szóló 1989. évi 20. törvényerejű rendelet 43. cikkének
értelmében a nemzetközi jog „fegyveres erők” alatt az alábbi fogalmat érti:
1. Valamely összeütköző Fél fegyveres erői olyan szervezett fegyveres erőkből,
csapatokból és alakulatokból állnak, amelyek az alárendeltjeik magatartásáért az
adott Félnek felelős parancsnokság alá tartoznak, abban az esetben is, ha a Felet a
szembenálló Fél által el nem ismert kormány, vagy a hatóság képviseli. Az ilyen
fegyveres erők egy belső fegyelmi rendszerbe tartoznak, amely többek között
érvényesíteni tartozik a fegyveres összeütközésre vonatkozó nemzetközi jogi
szabályok betartását.
[1] 
[2]
[3] 
[4] 
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2. Valamely összeütköző Fél fegyveres erőinek tagjai (a Harmadik Egyezmény 33.
Cikkében említett egészségügyi személyzet és lelkészek kivételével) harcosoknak
minősülnek, akiknek joguk van közvetlenül részt venni az ellenségeskedésekben.
3. Ha valamely összeütköző Fél fél-katonai, vagy fegyveres rendészeti szervet a
fegyveres erői kötelékébe von, erről értesíteni tartozik a többi összeütköző Felet.
[8] A fegyveres erők rekrutációja és szervezése lehet önkéntességen vagy kényszeren alapuló. A
kényszer legitim vagy illegitim. A hadkötelezettség lényegében alkotmányos kényszer, amelynek
fennállása, érvényesítése független a kötelezettség elszenvedőjének akaratától, míg az illegitim
kényszer nem szabályozáson, hanem valamilyen kényszerítő körülmény előidézésén, fenntartásán
(fizikai kényszer vagy a katona családtagjainak fogva tartása stb.) alapul.
[9] Egyes államok ragaszkodnak a békeidőszaki hadkötelezettség fenntartásához (például Ausztria,
Norvégia, Finnország, Izrael stb.), míg más államokban a haderő tagjai békében kizárólagosan az
önkéntes elhatározásuk alapján vállalnak szolgálatot (Egyesült Államok, Németország, Franciaország,
Magyarország stb.).
[10] Az Alaptörvény 45. cikk (1) bekezdése alapján Magyarország fegyveres ereje a Magyar
Honvédség, amely polgári irányítás alatt álló, függelmi rendszerben működő, békében az
önkéntességen, rendkívüli állapotban és megelőző védelmi helyzetben az önkéntességen és az
általános hadkötelezettségen alapuló állami szervezet.
[11] A hadkötelezettség a hazai szabályozás alapján a békeidőszaki katonai szolgálati kötelezettséget
és az adatszolgáltatási, a bejelentési, valamint a megjelenési kötelezettség együttesét jelenti.
[12] A fegyveres erők összetételét jogszabály határozza meg, ennek megfelelően államonként eltérő
megoldásokkal találkozhatunk.
2. A fegyveres erők funkciói, feladatai
[13] A fegyveres erők alapvető funkciója az állami erőszakmonopólium érvényesítése, a katonai
védelem biztosítása, a fegyveres küzdelem megvívása. Ez elsődlegesen az állami ->szuverenitás és a
külső biztonság szavatolását jelenti.
[14] E funkciók mellett – figyelemmel a fegyveres erők komplex technikai képességeire és rövid időn
belül, más szervektől függetlenül történő bevethetőségére – hagyományosan sor kerül egyéb védelmi
feladatok ellátására is az állam határain belül. Kiemelendő e sorból a katasztrófák elleni
védekezésben történő közreműködés, valamint a rendvédelmi feladatokban történő felhasználás. Az
utóbbi időszak nemzetközi tendenciája, hogy a fegyveres erők egyre nagyobb szerepet kapnak a
belbiztonsági és a határrendészeti feladatok ellátásában, aminek fő oka a nemzetközi terrorizmus és
az Európába irányuló illegális migráció okozta kihívások erősödése, de hasonlóan hangsúlyos feladat
volt a Covid–19 világjárvány kezelésében történő közreműködés is.
[15] A Magyar Honvédség alapvető feladatait az Alaptörvény határozza meg. Ennek értelmében a
Honvédség feladata Magyarország függetlenségének, területi épségének és határainak katonai
védelme, nemzetközi szerződésből eredő közös védelmi és békefenntartó feladatok ellátása, valamint
a nemzetközi jog szabályaival összhangban humanitárius tevékenység végzése. Az Alaptörvény
kimondja, hogy a Magyar Honvédség közreműködik a katasztrófák megelőzésében, következményeik
elhárításában és felszámolásában.
[16] A Honvédség további feladatait a honvédelemről és a Magyar Honvédségről, a különleges jogrendben
bevezethető intézkedésekről szóló 2011. évi CXIII. törvény (Hvt.) szabályozza.
[17] A jogszabály alapján a Honvédség fegyverhasználati jog birtokában látja el Magyarország
függetlenségének, területének, légterének, lakosságának és anyagi javainak külső támadással
[12] [13]
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szembeni fegyveres védelmét, a Szent Korona és a hozzá tartozó egyes jelvények őrzését és
védelmét, a szövetségi és nemzetközi szerződésből eredő egyéb katonai kötelezettségek teljesítését, a
honvédelem szempontjából létfontosságú létesítmények valamint egyes kijelölt létesítmények őrzését
és védelmét, szükségállapot és terrorveszélyhelyzet idején az erőszakos cselekmények elhárításában
történő részvételt (felhasználás), a talált robbanótestek tűzszerészeti mentesítését, és térítés
ellenében egyéb tűzszerészeti feladatokat, a közreműködést a menedékjogról szóló törvény szerinti
tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet idején az államhatár őrzésében, az államhatár rendjét
közvetlenül veszélyeztető konfliktushelyzet és a tömeges méretű migráció kezeléséhez szükséges
intézkedések végrehajtásában, valamint az államhatár rendje ellen irányuló erőszakos cselekmények
elhárításában. A Honvédség közreműködik továbbá a magyar állampolgárok (->állampolgárság) életét,
testi épségét Magyarország területén kívül közvetlenül fenyegető háborús cselekmények, fegyveres
konfliktusok esetén a bajba jutott magyar állampolgárok mentésében, hazatérésük biztosításában, az
evakuálás végrehajtásában. Szintén fegyverhasználati joggal vesz rész a Honvédség az államhatár
ellenőrzésében honvédelmi veszélyhelyzet idején, valamint a Kormány döntése alapján közreműködik
a veszélyhelyzettel és az egészségügyről szóló törvény szerinti egészségügyi válsághelyzettel
kapcsolatos feladatokban.
[18] A Honvédség fegyverhasználati jog nélkül látja el a katasztrófavédelemmel összefüggő feladatait,
a katonai szakértelmet és speciális eszközöket igénylő feladatokat, az állami protokolláris feladatokat,
a kegyeleti tevékenységgel összefüggő, illetve a nemzetközi megállapodásban vagy jogszabályban
meghatározott hadisírok, katonai és hősi emlékművek fenntartásával kapcsolatos feladatait, valamint
az állami közfoglalkoztatás egyes közreműködési feladatait. Ugyancsak fegyverhasználati jog nélkül
végzi az élet, az anyagi javak és objektumok oltalmazása érdekében az elektromágneses spektrumot
kihasználó támadó, információszerző, felderítő eszközök elleni aktív elektromágneses műveleteket,
illetve a Magyarország biztonságát, honvédelmi érdekeit sértő, veszélyeztető, katonai jellegű kibertér
műveletek, kibertérre ható cselekmények vagy kibertámadások elleni fellépést, valamint az ezekkel
összefüggő szövetségesi, illetve nemzetközi együttműködési keretben megvalósuló feladatokat.
3. A fegyveres erők irányítása, vezetése
[19] A fegyveres erőket az államszervezet szervei szabályozott rendben irányítják.
[20] Már Thomas Hobbes is kiemeli, hogy az állami működés alapja az instituált uralkodó, akinek
elválaszthatatlan attribútuma a hadsereg feletti főparancsnoki jog. Max Weber és Norbert Elias  is
rámutat, hogy az erőszak monopolizálása történelmi folyamat, melynek során „egyre kevesebbek
kezében egyre több hatalom összpontosul”, és e folyamat nem egyszerre – és főként nem egyformán
– megy végbe.
[21] Amennyiben az állami szintű irányítási jog nem érvényesíthető, a fegyveres erő megszűnik legitim
módon szervezett erő lenni, sérül az állam erőszakmonopóliuma  és a működés lényegében az
erőszak jogellenes alkalmazásának lehetőségét veti fel.
[22] A demokratikus berendezkedésű államokban érvényesül a polgári irányítás követelménye, amely
jellemzően az államszervezet különböző szereplői (->parlament, uralkodó, elnök, ->kormány,
kancellár, miniszterelnök, miniszter stb.) között megosztva biztosítja a haderő feletti kontroll
jogosítványait. Más-más állami szerv jogosult a fegyveres erőre vonatkozó alapvető jogszabályok
megalkotására, a szervezeti struktúra és vezetési rend, valamint a működés fő szabályainak
meghatározására, ellenőrzésére, a szervezet felső vezetőinek kinevezésére, továbbá az az alkalmazás,
felhasználás egyes eseteiről szóló döntés meghozatalára.
[23] A diktatúrákban e megosztottság nem kimutatható, az irányítás részjogosítványai nem a -
>hatalommegosztás klasszikus elvei szerint differenciáltak, adott esetben valamennyi jogosítvány egy
személy kezében összpontosulhat. Szélsőséges esetben e személy maga is a fegyveres erő tagja, az
irányítás és a vezetés jogosítványai átfedésbe kerülnek, az államszervezet katonai diktatúraként
[21] 
[22]
[23]
[24]
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működik.
[24] A fegyveres erők irányítása és vezetése normatív és egyedi aktusokon keresztül valósul meg,
melyek vonatkozásában a hazai jogrendben a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény eszközein túl
különös szabályozó eszközök is rendelkezésre állnak.
[25] A fegyveres erők irányítása és vezetése egyaránt a szervezet eredményes működtetésére irányul.
Az alapvető különbség az, hogy az irányító az irányított szervezeten kívül (fölötte) áll, a vezető viszont
a szervezet csúcsán, de azon belül, annak részeként helyezkedik el. Az irányító az irányított szervre
alapvető befolyást gyakorol. Az államszervezeten belüli irányítás esetén az irányítás közjogi
jogosítványok alapján folyik. Az irányítást az irányító szerv csakis jogszabályban meghatározott
hatáskörének keretében gyakorolhatja.
[26] A vezetés a szervezeten belüli irányító tevékenység. A vezetői jogosítványok a szervezeten belül
elfoglalt pozíción alapulnak. A vezetés az irányítás által kitűzött feladatokat hajtja végre, s a
végrehajtás során jelentős önállósággal bírhat, azonban mindig az irányítás keretei között marad.
Ebben az értelemben a vezetés minden vezetői önállóság mellett is az irányítás végrehajtása, nem
csak akkor, ha az irányító és a vezető között (szervezeti) hierarchikus alá-fölérendeltség van.
[27] A fegyveres erők vezetői funkcióit a különböző szintű parancsnokok látják el. A parancsnokok
szerepe a világ minden hadseregében kiemelkedő, működésükön keresztül ölt testet az állami
akarat.
[28] A fegyveres erők vezetésének sajátos eszköze a parancs, amely az elöljáró, a feljebbvaló vagy a
rangidős katona akaratérvényesítésének eszköze. A parancs feltétlen végrehajtását – jogszabályban
meghatározott kivétellel – a katonai fegyelem, a szervezeti hierarchia, valamint a kapcsolódó
fegyelmi  és ->büntetőjogi szankciórendszer  garantálja.
[29] Alkotmányossági garancia, hogy a Magyar Honvédség szervezetére, feladataira, irányítására,
vezetésére és működésére vonatkozó részletes szabályokat sarkalatos törvény határozhatja meg,
biztosítva ezzel az államszervezet stabilitását és korlátozva a legitim erőszak alkalmazásának
lehetőségét.
[30] A magyar megoldás a fegyveres erők irányítása kapcsán a jogkörök megosztásán alapul.
Egyetlen államszervezeti elem vagy közjogi méltóság sem rendelkezik meghatározó befolyással a
fegyveres erő felett.
[31] Az irányítási jogkörök legfontosabb letéteményese az Országgyűlés, amely alkotmányozó
hatalomként és törvényalkotóként nemcsak statuálja a fegyveres erőt, hanem meghatározza
szervezetét, főbb feladatait, létszámát, a működés költségvetési kereteit, megállapítja az ország
biztonság- és védelempolitikájának alapelveit, valamint az azokban előírt feladatok végrehajtásának
főbb irányait és feltételeit is. A parlament ezen felülhonvédelmi ügyekkel foglalkozó bizottsága útján
folyamatosan figyelemmel kíséri a Honvédség feladatainak megvalósítását, felkészültsége és
felszereltsége színvonalát, a rendelkezésre bocsátott anyagi erőforrások felhasználását.
[32] Irányítási jogkört gyakorol a köztársasági elnök, a fegyveres erő főparancsnoka  is, aki
kizárólagos jogkörrel rendelkezik az ország fegyveres védelmi tervének jóváhagyására, a Honvédség
parancsnokának kinevezésére és felmentésére,  mindemellett a jogalkotásban betöltött szerepe
kapcsán a törvények aláírása és kihirdetésének elrendelése is releváns irányítási eszköz lehet.
Különleges jogrendben, szükségállapot időszakában a köztársasági elnök rendelete lesz az a jogi
forma, amellyel a törvényben meghatározottaktól eltérő rendkívüli intézkedés hozható a fegyveres
erő vonatkozásában is.
[33] Az irányítási jogkörök kapcsán szintén releváns a Kormány hatásköre.  A Kormány határozza
meg a honvédelmi ágazati és a Honvédség irányításával kapcsolatos feladatokat, összehangolja a
központi államigazgatási szervek honvédelmi, és katonai műveletek teljesítésével összefüggő
kormányzati feladatait, továbbá dönt a Honvédség irányításának és felső szintű vezetésének rendjére
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vonatkozó szabályokról, az ország területének műveleti előkészítésére vonatkozó feladatokról.
Szintén a Kormány hatásköre, hogy elrendelje a Honvédség készenlétének fokozását, valamint
meghatározza, hogy az Országgyűlés által meghatározott létszámkereten belül az adott időszakban
hány beosztás tölthető fel ténylegesen. Mindezek mellett a Kormány felelős valamennyi olyan
tervezési feladatért, amely a fegyveres erő alkalmazását, igénybevételét, felhasználását lehetővé teszi,
ideértve a fejlesztés, fenntartás és működés költségeinek tervezését, valamint azon javaslatok
előterjesztését, amelyek nem a Kormány döntési kompetenciájába tartoznak. Lényeges jogállami
intézmény a Kormány éves beszámolási kötelezettsége az Országgyűlés felé a honvédelmi feladatok
megvalósításáról, a Honvédség felkészítéséről, állapotáról és fejlesztéséről.
4. A fegyveres erők állománya
[34] A fegyveres erők állományába katonák (honvédek) és polgári személyek tartoznak.
[35] A katonák sajátos jogállású személyek,  akiktől az állam bizonyos alapjogokról (->az alapjogok
fogalma és hatálya) történő lemondást vagy ezek korlátozott érvényesíthetőségét várja el, velük
szemben sajátos katonai büntetőjogi szankciórendszert (->katonai büntetések) alkalmaz, és számukra
privilegizált juttatásokat biztosít. Mindennek eredményeként a katonák a társadalom szabályozási
alapon is elkülönült csoportját alkotják.
[36] A Magyar Honvédség személyi állománya tényleges szolgálatot teljesítő hivatásos, szerződéses és
önkéntes tartalékos katonákból, honvédelmi alkalmazottakból és a munka törvénykönyvéről szóló 2012.
évi I. törvény hatálya alá tartozó munkavállalókból, valamint megelőző védelmi helyzet és rendkívüli
állapot idején – a hadkötelezettség bevezetése után – hadkötelesekből áll. A magyar katonák
sajátos jogállására vonatkozó szabályokat külön törvény szabályozza.
[37] A katona fogalma különös jelentőségű a ->büntetőjogban és a ->büntetőeljárásban. Számos
bűncselekmény elkövetése kizárólag e jogi minőségben lehetséges  (delictum proprium), valamint a
katonák által elkövetett bűncselekményekkel összefüggésben rendszerint speciális eljárási szabályok
érvényesítendők, és katonai büntetések, mellékbüntetések  is alkalmazhatók.
[38] A katonai jogállás elkülönítése azért is lényeges, mert ez a sajátos státus és a kapcsolódó
szabályrendszer garantálja az irányítói akarat feltétlen végrehajtását, az állami akarat érvényesítését.
A jogállás differentia specificáinak köszönhetően érvényesíthető a megkérdőjelezhetetlen szervezeti
hierarchia és az alkotmányos feladat, a fegyveres védelem végrehajtása.
[39] A katona fogalmát meg kell különböztetni a kombattáns fogalmától. A kombattáns kategóriába
tartozik a reguláris fegyveres erők katonája, az ostromlott városban a katonaságnak segítséget nyújtó
civil felkelő és az ellenálló mozgalmak felelős parancsnokság alatt álló, megkülönböztető jelzést és
fegyvert nyíltan viselő, a hadviselés szabályait betartó tagja, aki elfogásakor hadifogolystátuszra és
ennek megfelelő elbánásra jogosultak. A zsoldos nem kap kombattánsstátuszt, így vonatkozásában
a nemzetközi jog nem biztosít különös elbírálást. Hasonló, mindemellett ellentmondásos a státusza a
szerződés alapján katonai feladatot ellátó személyeknek, szervezeteknek (private military and/or
security company, PMSC).
[40] Az ENSZ álláspontja sajátos a PMSC-k alkalmazása kapcsán: az ilyen szervezetek tagjait
zsoldosként értékeli a fegyveres konfliktusokban. Az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság,
Oroszország és Kína ezt a megközelítést vitatja, kimondatlanul is a PMSC-k államtól független
felelősségét erősítve. Számos esetben merült fel a gyanú, hogy egyes államok a PMSC-k
tevékenységén keresztül kerülik meg a nemzetközi humanitárius jog (->a fegyveres összeütközések
joga, nemzetközi humanitárius jog) szabályait.  Eközben maga az ENSZ is igénybe veszi a PMSC-k
szolgáltatásait, a saját határozata  által szabott keretek között.
5. A fegyveres erők alkalmazására és felhasználására vonatkozó döntés
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[41] A fegyveres erők alkalmazására és felhasználására vonatkozó döntést az állam közjogi
berendezkedésének megfelelő szerv vagy személy hozza meg. Történetileg ez a jogkör
hagyományosan az uralkodó privilégiuma volt, mára azonban e hatáskör telepítése a -
>hatalommegosztás különböző modelljeinek érvényesülésével államonként jelentősen
differenciált.
[42] Magyarországon a Honvédség külföldi vagy magyarországi alkalmazásáról az Országgyűlés
jogosult dönteni a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával.  Ugyanakkor
amennyiben a Honvédség alkalmazása az Európai Unió vagy az Észak-atlanti Szerződés Szervezete
(North Atlantic Treaty Organisation, NATO) döntésén alapul,  a döntést a Kormány hozza meg.
[43] A Magyar Honvédséget szükségállapot idején akkor lehet felhasználni, ha a rendőrség és a
nemzetbiztonsági szolgálatok alkalmazása nem elegendő. Szükségállapot idején az Országgyűlés
akadályoztatása esetén a köztársasági elnök dönt a Magyar Honvédség felhasználásáról.
[44] A Magyar Honvédséget a terrorveszélyhelyzet idején akkor lehet felhasználni, ha a rendőrség és a
nemzetbiztonsági szolgálatok alkalmazása nem elegendő.
[45] A fegyveres erő alkalmazásának és közreműködésének további eseteiben – különösen váratlan
támadás elhárítása, az élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető elemi csapás vagy ipari
szerencsétlenség, valamint ezek következményeinek az elhárítása érdekében folyatott tevékenység
kapcsán – a Kormány a Honvédség működésének irányítására vonatkozó jogkörében eljárva biztosítja
a feladatok végrehajtását.
6. A fegyveres erők fegyverhasználatára vonatkozó szabályok
[46] A fegyveres erők az állami erőszakmonopólium  érvényesítése körében jogosultak a
fegyverhasználatra. A fegyveres fellépést a jogi szabályozó környezet legitimálja.
[47] A Hvt. szerint a katonai szervezetek fegyverhasználati joghoz kötött feladataik végrehajtására
rendszeresített fegyverzetüket a törvényben, a nemzetközi szerződésekben, valamint a
jogszabályoknak megfelelő elöljárói parancsokban meghatározottak szerint használják. Kötelékben a
katona csak a kötelék parancsnokának parancsára használhatja fegyverét. A katonai szervezetek – a
cél eléréséhez feltétlenül szükséges és arányos mértékben – törvényben meghatározott feltételek
szerint más kényszerítő eszközt  is alkalmazhatnak.
[48] Amennyiben a Honvédség kijelölt szervezete nemzetközi szerződés alapján fegyverhasználati
joggal teljesíti katonai kötelezettségét, a harctevékenység során e szervezet tagjai a többnemzeti
katonai szervezet műveleti utasítása, harctevékenységi előírásokat tartalmazó dokumentuma és az
ezek alapján kiadott parancsok szerint jogosultak a fegyverhasználatra.
[49] A fegyverhasználat során alapkövetelmény az előzetes figyelmeztetés, hogy fegyverhasználat
következik, ennek eredménytelensége esetén pedig az ellenállás leküzdéséhez szükséges és azzal
arányos erő alkalmazása.
[50] Az alkalmazott technikai eszközre és a sajátos alkalmazási viszonyokra figyelemmel különös
szabályok vonatkoznak a légierő fegyverhasználatára.
[51] Nem klasszikus fegyverhasználati szabályok ugyan, de hatásukban hasonló következményeket
idézhetnek elő a katonai kibertérműveletekre vonatkozó rendelkezések, melyek a hibrid fenyegetések
korszakában egyre növekvő jelentőséggel bírnak.
7. A katonai jog és a hadijog
[52] A fegyveres erők működésének kereteit a katonai jog és a hadijog szabályrendszere adja. A
katonai jog tágabb értelemben magában foglalja valamennyi olyan jogterület szabályait,  amely a
fegyveres erők alkotmányos rendszerben betöltött szerepére, irányítására, működésére vagy
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tagjainak jogállására és az ahhoz kapcsolódó speciális – akár a polgári lakosságot is érintő – anyagi
jogi és eljárásjogi szabályokra vonatkozik.
[53] A hadijog (ius in bello) a nemzetközi közjog  részterülete, a hadviselésre vonatkozó szabályok
rendszere, a nemzetközi humanitárius jog, tágabb értelemben a háború nemzetközi joga, melynek
célja a fegyveres konfliktusok szabályozása. A nemzetközi humanitárius jog (International
Humanitarian Law, IHL)  az ellenségeskedésben közvetlenül részt vevő katonákat, valamint a polgári
lakosságot védi a hadviseléssel járó pusztítás elkerülhetetlenül szükséges mértékre korlátozásával.
[54] A hadijogot meg kell különböztetnünk a háború indításához való jogtól (ius ad bellum).  A ius ad
bellum azon eseteket foglalja össze, amelyekben az állam jogszerűen kezdeményezhet háborút,
igazolhatóan léphet fel fegyveres erővel más állam ellen. E jog a nemzetközi jogi normák alapján
mára már hagyományosan nem elfogadott.
[55] A fegyveres összeütközések fenti megközelítése ugyanakkor mára már nem biztosít megfelelő
szabályozottságot, tekintettel arra, hogy a XXI. század fegyveres konfliktusai nem feltétlenül állam és
állam között, nem hagyományos eszközökkel és számos példával igazoltan nem hagyományos
hadszíntéren zajlanak (terrorizmussal összefüggő katonai fellépés, aszimmetrikus hadviselés,
hadviselés a kibertérben, felségjelzés nélküli katonák alkalmazása, „szürke zónás” hibrid
műveletek,   „joggal való hadviselés”  stb.). A példátlan technológiai fejlődés, a nemzetközi
biztonságpolitikai környezet napjainkra felgyorsult ütemű változása miatt a honvédelmi jog hazai és
nemzetközi szinten is egyfajta lépéshátrányban van, a katonai és a hadijog, valamint a honvédelem
joga hagyományos megközelítésének átértékelése, felértékelése vitán felül szükségszerűvé vált.
8. JEGYZETEK
 
[1] Kbtk. 35. § Azt a katonát, aki más katonában a katonaság intézménye, a katonai rend vagy
fegyelem, avagy a szolgálati viszonyok iránti ellenszenvet vagy elégületlenséget törekszik felkelteni,
bujtogatás miatt öt évig terjedhető fogházzal, súlyos esetben pedig, vagy ha a bűncselekményt
háború idején követi el, öt évig terjedhető börtönnel kell büntetni.
[2] Lásd a Magyar Köztársaság és az Európai Szabadkereskedelmi Társulás tagállamai között, Genfben,
1993. március 29-én aláírt szabadkereskedelmi megállapodás kihirdetéséről szóló 1993. évi LXXXIII. törvény
27. cikk b) pont (i) alpont, valamint a hasonló tartalommal későbbiekben született két- és többoldalú
megállapodások (a Magyar Köztársaság és az Észt Köztársaság között létrejött Szabadkereskedelmi
Megállapodás kihirdetéséről szóló 2002. évi XXXII. törvény; a Magyar Köztársaság és a Litván Köztársaság
között létrejött Szabadkereskedelmi Megállapodás kihirdetéséről szóló 2000. évi LXXXI. törvény; Magyar
Köztársaság és a Lett Köztársaság között létrejött Szabadkereskedelmi Megállapodás kihirdetéséről szóló
2000. évi XXVIII. törvény; a Cseh Köztársaság, a Lengyel Köztársaság, a Magyar Köztársaság, a Szlovák
Köztársaság, a Szlovén Köztársaság, Románia és a Bolgár Köztársaság közötti Közép-Európai
Szabadkereskedelmi Megállapodás kihirdetéséről szóló 1995. évi XIII. törvény).
[3] Egyes szerzők azt a kérdést is megfogalmazzák, hogy létezhet-e egyáltalán állam erőszak nélkül.
Lásd erről mások mellett BALOGH László Levente: „Állam és erőszak” Politikatudományi Szemle 2011/1,
119–132.; FARKAS Ádám: „A fegyveres erőszak az államról és a jogról alkotott fogalmaink tükrében” in
FARKAS Ádám: Tévelygések fogságában?, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 2016, 39–
65.
[4] A védelem nem feltétlenül a katonai értelemben vett klasszikus védelmet jelenti, hanem az állam
érdekeinek fegyveres védelmét, ami így magában foglalhat akár támadó műveleteket is.
[5] Megjegyzendő, hogy az önálló Határőrség a rendszerváltás időszakában alapvetően katonai
módszerekkel látta el feladatait, jogilag is fegyveres erőnek minősült. Az akkor hatályos Alkotmány és
a határőrizetről és a Határőrségről szóló 1997. évi XXXII. törvény rögzítette, hogy a Határőrség fegyveres
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erő, kettős rendeltetésű, védelmi és rendészeti feladatokat ellátó szerv, amely a haza katonai
védelmét a fegyveres erőkre vonatkozó szabályok, a határrendészeti feladatokat a határőrizetről és a
határőrségről szóló törvény szabályai alapján látja el. 2008. január 1-től, Magyarország schengeni
övezethez történő csatlakozásától a határőrizeti és határrendészeti feladatrendszer a Rendőrség
feladatainak részeként jelenik meg a hazai szabályozásban, a Határőrség megszűnt.
[6] Egyes államok a nemzetgazdaság olcsó munkaerőforrásaként is felhasználják a fegyveres erők
tagjait, ahogy ez történt Magyarországon is a rendszerváltást megelőző időszakban (népgazdasági
munka), de a Covid19-pandémia időszakában is sor került a haderő igénybevételére,
közreműködésére úgy a hazai (kórházparancsnoki rendszer, honvédelmi irányító törzsek megjelenése
a létfontosságú gazdasági társaságoknál), mint a külföldi gyakorlatban (közreműködés az
egészségügyi készletek logisztikai feladataiban, karanténszabályok betartatása).
[7] A teljesség igénye nélkül lásd SZUN-CE: A háború művészete, ford. TOKAJI Zsolt – SZÁNTAI Zsolt,
Budapest, Cartaphilus, 2006; Carl VON CLAUSEWITZ: A háborúról, ford. SZABÓ Júlia, Budapest, Zrínyi,
2013; Max WEBER: Gazdaság és társadalom. A megértő szociológia alapvonalai, ford. ERDÉLYI Ágnes,
Budapest, KJK, 1987; Niccolò MACHIAVELLI: A Háború művészete, ford. Majtényi Zoltán, Szukits, 2001;
Thomas HOBBES: Leviathan, London, St. Pauls Church-yard, 1651; Georg NOLTE: European Military Law
Systems, Berlin, De Gruyter Recht, 2003; Wilhelm FRIEDRICH: Corpus Iuris Militaris Auctum Et
Emendatum, Frankfurt, Völcker, 1709; Hugo GROTIUS: A Háború És A Béke Jogáról, ford. HARASZTI
György et al., Bukarest, Kriterion, 1973; Talcott PARSONS: „A politikai hatalom fogalmáról” in NÉMEDI
Dénes (szerk.): Talcott Parsons a társadalmi rendszerről (Válogatás). Szociológiai füzetek 45., Budapest,
ELTE, 1988, 38–83; John KEEGAN: A History of Warfare, New York, Penguin Random House, 1993.
[8] Martin VAN CREVELD: The Rise and Decline of the State, Cambridge, Cambridge University Press,
2007, 10–20.
[9] WEBER (7. j.) 75–76.
[10] Az ókori Kelet államaiban a trónutódlás örökléssel, alkalmasság okán vagy nem egy esetben
katonai puccsal is történhetett, míg a szokásjoggal szemben álló uralkodói akaratot rendszerint a
katonai erő érvényesítette. Lásd erről KAJTÁR István – HERGER Csabáné: Egyetemes állam- és
jogtörténet, Dialóg Campus, 2014, 4–6.
[11] KAJTÁR–HERGER (10. j.) 46.
[12] Magyarországon a véderőről szóló 1868. XL törvénycikk vezette be az általános hadkötelezettséget,
amely számos tartalmi korrekcióval 2005. január 1-jéig állt fenn békeidőszakban is. A hadkötelezettség
hazai megszüntetésének számos szakmai és politikai oka volt. Ebben az időszakban az általános
biztonságpolitikai környezet elemzése alapján nem lehetett beazonosítani olyan fenyegetést,
amelynek kezeléséhez egy békében is fenntartott tömeghadseregre lett volna szükség. Több európai
ország is ebben az időszakban hozott döntést a sorkatonai szolgálat felfüggesztéséről. Emellett
Magyarország NATO-tagsága és a NATO Alapszerződés 5. cikkely szerinti kollektív védelmi klauzula is
azt a meggyőződést erősítette, hogy nem szükséges egy költséges, nagy létszámú hadsereg
fenntartása, a szövetségesi együttműködés elegendő garancia lesz az ország biztonságának
szavatolására. Emellett fontos szociológiai tényező és belpolitikai szempont, hogy a sorkatonai
szolgálat a megszüntetést megelőző időszakban rendkívül népszerűtlen volt, és az alacsony hatásfokú
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